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L'EVALUATION DES EVALUATEURS

Monica IOANI "

a pratique de l'enseignement est le fruit del'enseignant la possibilité dexercer son réle de

multiples interrogations et interactions. formateur et de s'approprier un modeéle d'intereenti

L'expérience exemplaire que nous proposons seéedagogique.

veut une voie d'accés a une certaine forme déa pratique nous fait savoir que [l'apprenant et
pédagogie qui pousse l'enseignant a porter un aauve l'enseignant, pour devenir tous les deux plus afés
regard sur l'acquisition des connaissances, sur ldans leur démarche, doivent étre donc "éclairés", |
formation des formateurs et non en dernier lieuusigr  premier sur ses ressources et leur gestion etctinde
possible évaluation des "évaluateurs" faite, cfiig sur ses interventions pédagogiques traduites emeser
par les apprenants. de stratégies.
Les enseignants et les apprenants adultes, euxspémé.'exemple d'une expérience d'enseignement perdennel
sont conscients qu'il existe un décalage entreffests  a I'Université Stendhal de Grenoble, ou le roungan
déployés et les résultats obtenus, "entre lestateles proposé a I'étude comme langue rare, a été choisi e
uns et des autres, et les objectifs réellemeninttte raison de sa valeur en didactique des langues. Il
[3, p.17] s'agissait de former les enseignants novices a la
En effet, la réalité de l'apprentissage, qui eieae  réflexion des experts et le résultat s'est moratérisant
l'apprenant, de ses ressources et de leur geddospn  pour les uns ainsi que pour les autres.
attitude face a l'apprentissage, de la représentgti'il Le stage effectué, par de futurs enseignants de EhE
se fait de lui-méme et du groupe auquel il appartie milieu exolingue (France) place ceux-ci en situatio
provisoirement, des objectifs qu'il s'est fixés, s  d'apprentissage initial, a I'dge adulte, d'une deng
craintes et de ses désirs se voit adapter une qgidag completement ignorée (le roumain), leur permettant
Les relations qui se créent entre l'enseignant ekobservation et I'analyse des démarches d'ungresi
lapprenant se rapportent & un langage et a uface a son groupe d'apprenants. Leurs rapporis de f
comportement qui sont l'image personnelle du mondstage, dans lesquels ils "évaluent” I'enseignemetis
qui les entoure. Les codes qu'ils utilisent, biare q aussi "l'enseignant-évaluateur”" ne font qu'inatdui-ci
différents les obligent a communiquer. La conségeen a prendre du recul, a se poser les justes questinres
immédiate pour l'enseignant est l'utilisation dasl®et  cours, a étre capable de théoriser les pratiques et
des techniques permettant d'identifier trés vitgptefil" finalement a passer d'une pratique intuitive a une
d'un apprenant, sa "gestion" préférentielle, sedégfies  pratique réfléchie.
de réussite et d'échec. Dans ce cas ce n'est qu'ér stage et le rapport final permettent d'attiattiehntion des
changeant dattitude par rapport a l'acquisitiors deapprenants sur le fait que I'enseignant a dedesttprécises
connaissances que les enseignants peuvent cediier et combien il est difficile d'évaluer son propi@vil. Cela
résultats de leurs apprenants. nécessite un apprentissage et une pratique gquiepeenm
Pour l'enseignant, penser la formation signifie cdon dédramatiser I'évaluation et de la considérer dagan
planifier son cours aprés avoir pris des décisguii® a comme un outil d'apprentissage. L'objet du radjat est
certaines contraintes didactiques. Le savoir enaatly de substituer une évaluation formative a ['‘évaluati
et les connaissances des enseignants doivesbmmative qui est faite séparément. De cette naqaroar
incontournablement se voir ajouter des savoirgidfac peut faire le point avec la classe, en fin de stetyetaliser

un bilan sur les atouts des apprenants et sulifliesiltés

L'acte dapprendre doit donc étre placé dans unguils ont rencontrées. En fonction des rapporteethauts
perspective d'inter-relation de I'enseignant et deet des bas desimpressions des apprenants, remdgigut
l'apprenant, et en méme temps d'une attentiveogesti par la suite travailler plus spécifiquement sudifficultés

des ressources de l'un et de l'autre, fait qui €lodan signalées.

" Chargée de cours, docteur és lettres au Départententangues Vivantes de I'Université Technique dej@Napoca
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Le rapport final rédigé par chaque étudiant comportait de consultations (native, lectrice de langue, caltet

les parties suivantes:
INTRODUCTION

| PRESENTATION
1. De l'institution

2. Du cadre scolaire
3. De l'enseignant
4. Du groupe

I SYNTHESE

1. Objectifs d'apprentissage
2. Méthodologie

2.1 Supports et matériels
2.2 Activités

2.3 Démarches

3. Le groupe

4. Capacités développées
5. La langue

Il BILAN

civilisation roumaines a I'Université Stendhaletc.

Le groupe, vu la diversité des apprenants, était analysé
avec beaucoup dattention: "23 étudiants ont &saist
cours de roumain dont 18 filles et 5 gargons. tééeét

en majorité francais (quelques-uns étaient espspnol

la moyenne d'age était d'environ 22 ans. La plupart
venait de I'UFR d'anglais (LVE), les autres étaided
étudiants en Sciences du Langage, Lettres Modexnes
LCE (russe et italien par exemple). Le groupe await
vécu commun: tout le monde avait déja appris aunsnoi
une langue étrangére auparavant (italien, russe,
espagnol...) et le roumain était une langue cormpiént
inconnue pour tous. Il fallait pour ce stage quiatgue
soit éloignée de la langue maternelle. Les raigms
lesquelles les étudiants avaient choisi le rourétarent
personnelles, donc sirement variées, mais il @etiain
qu'ils découvraient tous cette langue. Le groupsene
voyait comme tel que pour ce cours mais le méme
objectif le regroupait chaque semaine: suivre |elut®

et rédiger un rapport a la fin du stage d'appreags.”

[4, p.2]

1. Compétences acquises La synthese débutait sur la mention degbjectifs
2. Impressions positives et négatives d'apprentissage l'objectif premier de ce cours de
roumain n'était padinguistigue (25 heures ne le
I CONCLUSIONS permettaient pas) maiglidactique. Les étudiants
avaient deux préoccupations majeures. Une premiere
Dans lintroduction, les étudiants motivaient, entre était d'observer et analyser sur le terrain comment
autres, "l'expérience” qu'ils avaient subie: "Lagst fonctionne un groupe face a une langue inconnue et
d'apprentissage d'une langue inconnue que nous avoggalement comment, eux, étudiants-apprenants,
eu la possibilité de faire nous a permis, nousjréut réagissent. Le fait de se placer en tant qu'apptena
enseignants de francais langue étrangére, de femey p permettait ainsi de découvrir leurs stratégies
en tant qu'apprenant et d'observer les méthodes d¥apprentissage, de les distinguer de celles dessaet
I'enseignante ainsi que les réactions du groupe d&ac aussi de voir leurs réactions face aux méthodes
I'enseignante. L'objectif était aussi de pouvoitgroun  d'enseignement de l'enseignante. C'était l'occadeon
regard plus ou moins analytique sur ses démarcahes prendre du recul et d'essayer de comprendre comment
d'étudier tout au long du stage notre évolutionatte  leurs futurs éléves réagiront. Une seconde préaticup
comportement en tant qu'apprenant.” [4, p.1] était d'observer et danalyser les démarches de
La présentation visait, en premier lieu, celle de l'enseignante face a un groupe d'apprenants. Les
linstitution ( UFR de Sciences du Langage de étudiants ont pu au cours du déroulement des slatse
I'Université Stendhal de Grenoble ) qui proposequba des interactions entre l'enseignante et les apmi®na
année aux étudiants de licence une mention FLEanalyser sa méthodologie et sa méthode et, enuguelq
comportant deux modules, dont, celui qui noussorte, anticiper leur réle de futurs enseignantiadgue
intéresse, scindé en deux parties: linitiation @ | étrangére. L'objectif linguistique était présentisma
didactique et lI'apprentissage d'une langue inconnue  limité, on parlerait plus d'un objectif
Le cadre scolaire était minutieusement présenté aveccommunicationnel car nous avons cherché a
des précisions quant a la durée: cours de roumainpommuniquer des savoir-faire et des savoir-
répartis sur douze semaines a raison de deux héeres communiquer.
cours tous les ... (jour)... de ...( heures Da..durée Les supports et les matérielsont été trés variés. Des
totale du stage a donc été de 25 h dont 24 de eblire  polycopiés étaient utilisés et se présentaient Ewuge
de partiel ( test d'évaluation - devoir surveillé ) de documents "“fabriqués” a des fins pédagogiques. L
L'enseignantede roumain était présentée suite a desmatériel audiovisuel était surtout a but culturedisn

guestions qui lui avaient été posées pendant leeéfe aussi linguistique, puisque grace aux cassettes les
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étudiants ont pu se familiariser avec la langue, lad'assurer une meilleure assimilation. Enfin, l¢ te
prononciation et la phonétique. sensibiliser les étudiants a la langue écrite swi®Ut &
Lesactivités linguistiques portaient essentiellement sur la langue orale faisait participer tout le mondéo(a de

la langue formelle, lesctivités culturelles visaient a  role). Le travail se faisait le plus souvent panpie et
développer les connaissances sur la langue eytegta consistait a lire ou a réciter les dialogues "fgés" les

les activitts communicatives les plus nombreuses, uns apres les autres. A travers diverses activit@ss
visaient principalement a développer la compréloensi avons cherché a faire participer tout le monde woit

et I'expression orales. par un soit en groupe. "Grace a cette démarche,
Lesdémarchesde I'enseignante ont été analysées en détail'enseignante pouvait nous évaluer et controler la
la maniére dont nous commencions le cours, laatmne  progression de notre apprentissage. Nous pouvions
des devoirs, la mise en train qui consistait ebrassage €galement prendre conscience de notre interlangue e
des acquis antérieurs, les activités proposéed da fa  vérifier notre compréhension. L'enseignante s‘aidei
progression des apprenants: "les cours consistaient gestes et de mimiques afin de faciliter notre
réemployer des structures syntaxiques et du vaaiabul compréhension. Elle a su développer ses compétences
donnés préalablement par I'enseignante, a leergfiiétde  kinésique et proxémique de fagon bénéfique. Elle se
les assimiler et acquérir un certain nombre d'aatismes.  déplagait beaucoup et donc reduisait la distance
Certains exercices structuraux ne demandaientgpgglms ~ enseignant-etudiants.” [4, p.4]

beaucoup de réflexion mais surtout de la mémoirdeet L'analyse dugroupe a insisté sur lunité dans la
lapplication. Cependant, I'enseignante nous eageait a  diversité. Les étudiants avaient tous appris aunsnone
utiliser a chague cours nos acquis et nous faissser des langue et aucun ne connaissait le roumain. Le group
éléments nouveaux avec nos acquis antérieurspy.4%, était donc coopératif, il n'y avait aucun climat de
Cela se présentait sous forme d'exercices ou ldguliss et compétition, il n'y avait pas de leader. "Il fautter
forcait les apprenants a réfléchir sur le fonctnent de la  cependant que l'enseignante a énormément contiibué
langue et développait l'activitt mentale, soit d¢ogn et  installer ce climat de confiance. En effet, la dyitpue
métalinguistique de ceux-ci. Nous avons veillé gueles du groupe était telle que tout le monde particjpetit
étudiants se servent de ce quils savaient poer d&s ceci grace a l'enseignante. Elle nous faisait peageuns
dialogues nouveaux et se mettent ainsi en situftions ~ aprés les autres évitant ainsi toute spontanéitis ma

by

avons reconnu la capacité créatrice des apprenant$galement qu'une personne ne reste a ['écart par
Dailleurs le fait de travailler le plus souventr pmires  timidité." [4, p.5] En effet, tout potentiel anxiexge était
encourageait les interactions au sein du groupe. contourné et le fait de ne pas focaliser les a@gmsrsur

En cours, tout était assez guidé. Les régles adergaire  les notes détendait I'atmospheére et les encoutansai
étaient le plus souvent explicites: elles étaiemtngées  concentrer sur leur apprentissage uniquement.

aux apprenants qui devaient les appliquer dans de8aradoxalement a ce travail "d'équipe” et d'entdese
exercices fermés, d'abord et dans des dialogues, plapprenants ne se melangeaient jamais, ne changeaien
tard, afin de les assimiler et de les comprendee. L pas de place, mais travaillaient toujours aveceriéses
grammaire n'était pas souvent présente et c'estcptar  voisins. "C'est la raison pour lagquelle I'enseiga@arous

gue certaines structures syntaxiques nouvelleaisait dialoguer non seulement avec nos voisins
comportaient  quelquefois des difficultés et respectifs mais avec les personnes derriere ountleva
encourageaient les étudiants a la collaboratioeentx  nous.” [4, p.5] Le changement d'ordre a permis de
(une des compétences stratégiques des apprenaats) gemedier a I'immobilité des étudiants et les atésvien

la sollicitation d'explications plus détaillées erss petits groupes ont favorisé l'entraide et les éghsin
I'enseignante. "L'approximation n'était pas auéariet  d'idées entre eux.

aucune place n'était laissée a limprévisible.Les capacités développéependant les cours ont visé
L'authenticité ne semblait pas étre la visée duscomais  l'oral et ['écrit. La compréhension orale a été
plutét l'acquisition d'une langue correcte. L'errétait a  développée grace a de nombreux exercices d'écoute,
éviter mais l'enseignante n'hésitait pas a signleler questions et réponses, dialogues fabriqués pemhatia
inexactitudes au tableau afin de les expliquet.p[4] reste de la classe de se concentrer sur les phrases
La langue maternelle n'était pas bannie. Nous ysavo échangées et d'essayer de comprendre le sens, iMais
recours apres avoir tenté le roumain dans la clagse était tout de méme difficile de comprendre I'ensaige
explications grammaticales données en francaispeom lorsqu'elle parlait, en roumain tout comme lorstiole

les consignes, permettaient une compréhensiorsptes  écoutait une chanson ou visionnait un documentaire.
et plus rapide. Egalement, le fait de traduirerangais  Les personnes paraissaient parler vite alors cpfaitc’

un mot difficile ou une structure compliquée pemtaiet l'allure normale. Consciente de cette difficulté,
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I'enseignante choisissait des documents avec ubes étudiants ont considéré lesompétences de
vocabulaire limité et adapté a notre niveau de @élsl communication acquises les plus importantes:
et qui restaient donc abordables. Le but n'état pa“L'enseignante a cherché a nous familiariser awsc d
d'apprendre du vocabulaire mais de mettre en o@avre notions usuelles et pratiquées dans la vie de lemis
qui était déja acquis." [4, p.5] jours. Nous pouvons donc imaginer des dialogues en
En compréhension écritdes activités se sont résumées situation. Cependant, nous sommes incapables de
a l'exploitation de régles de grammaire ou dediste  pratiquer cette langue en Roumanie car nos échanges
vocabulaire. "L'enseignante expliquait les regles d d'actes de parole en cours ne ressemblaient pes @ass
grammaire et le vocabulaire en s'appuyant sur déexpression libre." [4, p.7]

polycopiés qui regroupaient le tout présenté. Saiuve lls ont avoué avoir beaucoup appris en ce qui coece
aussi, nous étudiions des dialogues et parfois deles compétences d'enseignement'Le fait de nous
chansons sur polycopiés. Mais la compréhension €taplacer en tant qu'apprenants nous a ouvert les geux
d'autant plus facilitée que nous avions déja etploés  nous a aidés a avoir un regard plus critique aissi
documents a l'oral." [4, p.5] envers l'enseignante qu'envers nous-mémes." [4, p.7
En expression oraleles étudiants devaient répéter ou Les étudiants ont pu observer les réactions d'anpgr
créer de petits dialogues ou monologues avec lel'apprenants face a une nouvelle langue et réajiser
nouveau vocabulaire s'appuyant sur les nouveltlgese tous les apprenants n'avaient pas les mémes stgatég
de grammaire en plus du bagage langagiedapprentissage ni le méme rythme d'assimilatiernit
précédemment acquis. Ces dialogues étaient diriggsu se rendre compte qu'ils avaient des stratégigsgs
étant donné qu'il fallait se contenter du matériaud'apprentissage et quils développaient des cagacit
langagier donné. "Malgré cette contrainte, il rnesta différentes au fur et a mesure des diverses aivit
possible d'échanger des phrases simples. Lesulti#ic  proposées. "Cette observation réguliére nous aiperm
en expression orale venaient de la prononciatiotieet de prendre du recul par rapport & une situation et
l'accentuation roumaines trés différentes du frianga I'analyser afin de voir si I'objectif de I'enseigtaet sa
Egalement il était difficile de répéter et de réayer  maniére de s'y prendre se rejoignaient. Ceci était
des phrases dont les structures grammaticalesngétaieavant-got de ce que nous devrons faire lorsqus nou
trop complexes." [4, p.5] serons enseignants: prendre en considération une
L'expression écriteconsistait a créer des dialogues ensituation, I'analyser et nous poser des questiphsi:8]
petits groupes et a faire des exercices et degdtiads  De la plus haute importance pour nous, I'enseignéeg

a la maison. Les apprenants brassaient les coaneés impressions positives et négativepar lesquelles notre
linguistiques déja acquises et employaient de ritasve cours était jugé a la fin du bilan, nous ont donné
tournures. La grammaire était explicite et devaie & I'occasion de bien réfléchir sur ce que nous allion
appliquée dans des dialogues. "L'écriture desg@li@® changer dans la programmation de notre enseignement
était intéressante car elle nous faisait utiliseerdes "Nous avons apprécié la classe de roumain, l'arobian
tournures déja abordées et Vérifiait ainsi notreétait détendue et le travail sérieux. De la mémeiéna
compréhension.” [4, p.6] nous avons apprécié les supports variés et adaipss
Pour conclure sur les capacités développées, legue l'organisation des activités (tout particuhéeet le
étudiants ont mentionné dans leurs rapports: "lcegba  travail en petits groupes qui nous permettait daghr

a résume certaines de nos capacités dévelopEstsac' nos idées, de nous entraider et d'encourager la
dire en théme, version, exercices a trou et réotactie ~ coopération). Nous avons trouvé les activités earié
partiel nous a ainsi permis de nous évaluer." B, p mais le réemploi continuel de structures syntadqete

La troisiéme partie du rapport, bdlan, est la partie qui de mots de vocabulaire du début a la fin du stage
se constitue en véritable évaluation de I'enseigném sclérosait un peu la motivation du groupe et emgiéch
proposé. Lescompétences linguistiquesacquises au l'expression libre et l'autonomie. Il est vrai dedaible
cours du stage ont été considérées par les appenamombre dheures qui nous était accordé ne nous
trés minimes puisque l'objectif principal n'étaidasp permettait pas d'étendre nos connaissances.'8}4, p.
d'apprendre la langue. C'est la raison pour laglelirs  Les étudiants ont trouvé le découpage des saweita d
compétences linguistiques en fin de stage se résntma langue et leurs explications tres clairs, simplés e
a la construction d'un nombre de phrases limités maiadaptés a la classe. lls ont beaucoup apprécié iguie
grammaticalement correctes. "Le peu de vocabudire nous avons cherché a diversifier les activitésest |
de regles de grammaire a notre disposition nousgier supports. "Une grande place était laissée a lloes
d'écrire et de parler sans erreur mais notre esipresst  I'écrit n'était pas pour autant négligé. L'enseigpa su

loin d'étre libre." [4, p.7] trouver l'équilibre: elle nous faisait apprendres de
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structures linguistiques simples et il fallait é&fhir sur  que l'on considére soi-méme efficaces, échanger des
leurs emplois dans des dialogues. Elle n'a donom#s  opinions avec d'autres enseignants ne suffiseatgaur
d'encourager l'activité mentale des apprenants ptu$, améliorer sa formation. La situation de co-expégen
elle sollicitait leur participation orale." [4, §.Be faitde  entre I'enseignant et I'apprenant peut étre bitrisée

ne pas menacer les apprenants avec les notes lIsschacun est disposé a reconnaitre le rble patstif
stimulait & prendre la parole et a se concentredasu l'autre.

communication. "Enfin, 'ambiance de la classeaet | Et voila lesconclusions de l'une des étudiantes qui
participation orale étaient en partie le résultat d pourraient étre aussi bien les noétres: "Une expégie
comportement considérablement bien adapté deomme ce stage d'apprentissage et le fait d'awoir p
l'enseignante: elle était active, souriante et tréodbserver les stratégies d'un enseignant natif
gestuelle." [4, p.9] En dernier lieu, les étudiant®  (coopération, entraide, investissement...) a énoené
considéré que le recours a leur langue materreailed  contribué a l'enrichissement de mes connaissantes e
paru utile: "elle permet d'assurer la compréhend®ta  matiére d'enseignement. Egalement, il m'a été lngsf
langue étrangére et sécurise énormément. En ménue me placer en tant qu'apprenant et découvrir mes
temps la grammaire explicite rassure et permetomportements en cours de langue étrangére."1[4] p.
d'expliquer ce qui pourrait rester incompris ouuayy  Ce stage a été pour nous et pour les apprenantstifn

[4, p.10] de réflexion didactique. D'ailleurs, un enseignanta
Certainement, les impressions positives nous onplus de facilités a organiser ses cours s'il puatiq
procuré de réelles satisfactions et les autres, lesggulierement une analyse didactique. En effest c'e
négatives, nous ont permis de repenser certaimgespa grace a cette discipline qu'il peut réfléchir a ses
de notre cours. L'expérience vécue a été extrémiemepratiques de cours, les remettre en question et les
enrichissante et c'est la raison pour laquelle mwoss  améliorer.

voulu la faire connaitre. Rester figé dans des ouéth
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